POVZETEK SAMOEVALAVCIJE 2011/12 — PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA (P102)

Na Soli si prizadevamo za dvig kvalitete vzgojno-izobrazevalnega procesa. Tudi v letoSnjem Solskem letu 2011/12 smo v skladu z ZOFVI opravili letnc
samoevalvacijo. Letos nas je zanimalo, kakSna je kvaliteta naSega dela na podro€ju preverjanja in ocenjevanja znanja.

Podatke smo zbrali preko anketnih vpraSalnikov za ucitelje, starSe in u€ence. Na podlagi analize podatkov smo opredelili naSa moc¢na in Sibka
podrocja ter mozne poti za izboljSavo procesa preverjanja in ocenjevanja znanja. Zbiranje podatkov smo izpeljali med decembrom 2011 in januarjen
2012. Zbiranje podatkov je opravila Solska svetovalna sluzba v sodelovanju z u€itelji. Potek zbiranja podatkov:

21.12. 2011 razdeljeni anketni vpraSalniki za strokovne aktive uciteljev

4. -5.1. 2012 razdeljeni anketni vpraSalniki za starSe (vrnjenih 67 anket; 35 %) in u€ence od 7. do 9. razreda (vrnjenih 180 anket; 95 %)

Pri samoevalavciji PIOZ smo analizirali slede€a podroé€ja:
1. Razumevanije strokovnih pojmov v zvezi s preverjanjem in ocenejevanjem znanja — PIOZ (ucitelji)
2. Proces oblikovanja in funkcionalnost, uporabnost kriterijev in meril za preverjanje in ocenejevanje znanja — KIM (ucitelji)
3. Uporaba dolocil PP ( Informiranost o KIM —ucenci in starsSi)
4. Posnetek stanja in predlogi ukrepov za izboljSanje (ucitelji, u€enci, starsi)

Povzetek ugotovitev in predlogi (namigi)za izboljSanje

Ad.1 Razumevanje strokovnih pojmov uéiteljev

Pojmovanja ucCiteljev vplivajo na ravnanja in proces poucevanja. Pri tem smo izhajali iz razlikovanja med strokovnimi pojmi (angl. concepts), ki so da
neke mere dogovorjen konstrukt v okviru mati€nih znanosti ter med pojmovanji (ang. conceptions), ki so subjektivno obarvani konstrukti. Pojmovanjg
so posledica osebnih izkuSenj uciteljevih spoznanj dozivljanj in izkuSenj. Zanimalo nas je pojmovanje sledecih pojmov: kriterij, merilo, preverjanje
znanja, ocenjevanje znanja.

Iz odgovorov je razvidno je raznoliko razumevanje pojmov po strokovnih aktivih 0z. po predmetnih podrocjih glede na doseganje nacrtovanih ciljev. Pri
nasih uciteljin so bolj enotna pojmovanja kriterijev ter preverjanja znanja. Pri vseh strokovnih aktivih izstopa jasno razlikovanje med pojmoma
preverjanja in ocenjevanja znanja.

Namig za izboljSave:

@ Individualizirano preverjanje znanja v smislu intervencijskega naCina poucevanja. Ne gre za prenos vsebin, ampak pomo¢ ucencu za
doseganije ciljev. Skozi pojmovanja PIOZ se kaze direktivnost uciteljev in Se vedno prevladujo¢ behavioristi€en stil pou€evanja s pasivno vlogc
ucenca.

@ Ozavescanje lastnih pojmovanj uciteljev in s tem posledi¢no povezanih ravnanj ucitelja. (Zakaj ucitelj poucuje na dolocen nacin)



Ad.2 Proces oblikovanja in uporabnost PIOZ in KIM (u€iteljit)
Zanimalo nas je katere naCine PIOZ so ucitelji naCrtovali ze v letnih pripravah ter kaj jih je pri tem vodilo (razlogi za izbor na€inov in oblikovanja KIM).
Podrobnje nas je zanimalo, kakSne dileme in izkuSnje imajo naSi ucitelji glede oblikovanja in uporabe KIM. Preko KIM se zrcali taksonomija, k
uposteva razli¢ne ravni pridobivanja znanja (vrste nalog za ocenjevanje, uporabnost).
Iz odgovorov uciteljev razberemo, da je nacin PIOZ potrebno izbrati skladno z razvojno stopnjo uc¢encev (pri mlajSih prevladuje ustno preverjanje), z
u€nimi vsebinami in z uénimi cilji, ki jih zelimo doseci. Iz mnenj uciteljev je razvidno, da stremijo k objektivizaciji ocenjevanja (razlog za izbor pisnega
nacina P10Z), kar je tezko in pa v€asih tudi nezazeljeno(spodbujanje kreativnosti, trajnega znanja). S tem razlogom ucitelji vnaprej oblikujejo merila,
po katerih ocenjujejo. Izbor tipa nalog za ocenjevanije je torej podrejen doseganju ucnih ciljev, ki jih preverjajo oz. ocenjujejo.
DrZi tudi, da USTNI NACIN PIOZ omogoéa glede na predmetne cilie in standarde, takoj$njo povratno informcijo ter boljsi vpogled v znanje in
razumevanje ucenca. Raznolike na€ine PIOZ iS¢ejo bolj u€itelji I. triade, medtem ko je projektno delo prepoznavno med starejSimi in zrelejSimi
uCenci. Ne glede na starost u¢encev bi bilo smiselno preudarno nacrtovati in spodbujati govorne nastope, saj imajo osrednji pomen za izrazanje in
jezik — potrebno pri vseh predmetih.
Za naso Solo ni znacilen raznolik izbor nacinov PIOZ, saj se ucitelji drzijo bolj ustaljenih oblik. Drzi pa, da ucitelji v l.triadi pri preverjanju znanja iS¢ejc
razli¢ne nacine izkazovanja znanja. Dileme in izkuSnje podrobneje v rezultatih.

Namigi za izboljSanje:

@ Oblikovanje kriterijev v sodelovanju z u€enci na ravni dogovora in razlage ravni znanja. UCitelj mora ustrezno dolociti sestavine, ki jih bc

ocenjeval in pri tem izhajati iz standardov in ciljev. U€itelj mora znati u€¢encem utemeljiti sestavine in njihovo tezo.
@ Ucencem priblizati razlicne ravni znanja ze preko »besedil« oz. lahko tudi z uporabo primernih izrazov — glagolov.
@ Raznolikost nacinov PIOZ, da u€enci ne bi obcutili kot stresno situacijo (strah!)

Ad.3 Uporaba doloéil PP
Zeleli smo ugotoviti, kako uspedno uresniGujemo in si prizadevamo za uresni¢itev nekaterih, nam pomembnih dologil Pravilnika o preverjanju ir
ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev v OS (PP). In sicer:
1. Nacela PIOZ: SpoStovanja osebne integritete u€enca (PP, 2.¢len, 1.alineja) in povratne informacije ucitelja o uc¢encevem individualnemr
napredku (PP, 2.¢len, 5.alineja)
V vseh strokovnih aktivih ucitelji uresni€ujejo nacelo PIOZ tako, da prilagajajo preverjanje in ocenjevanje individualnim posebnostim u€encev,
icejo moCna podroc¢ja in upoStevajo Sibka podroc¢ja. Nekateri ucitelji poskusSajo s formativnim spremljanjem in ocenjevanjem ucencevega
napredka. Dilema nastane, saj za uresni¢evanje tega nacela, kot navajajo ucitelji, v€asih krsijo nacelo javnosti.
Ucitelji sporo€ajo povratno informcijo o u¢encevem individualnem napredku neposredno po analizi preverjanja. U itelji pravijo, da taka
informacija vsebuje identifikacijo mocnih in Sibkih podro€ij ter vodilo k cilju. Nekateri u€itelji to informacijo zapiSejo v zvezek, tudi kot informacijc
strarSem.
Namigi za izboljSanje:
@ GU za uCence, Kkjer je ve€ prostora in ¢asa za formativno spremljanje individualnega napredka u¢enca.
@ AktivnejSa vloga ucenca v procesu (smouravnavanje vedenja, spodbujanje za prevzemanje odgovornosti)
@ BoljSe sodelovanje med ucitelji, kjer timsko usmerjeno obravnavajo enega u¢enca



2. Zagotavljanje javnosti ocenjevanja in obveScanja (PP, 4.¢len), KIM
StarsSi potrjujejo, da so bili seznanjeni s PP, ve€inoma preko otrok ali pa preko predstavitev uciteljev. StarSi pa so bili seznanjeni s KIM PIOZ
vecinoma preko uciteljev, sledijo posredovane informacije preko otrok. Posledi¢no to dejstvo potrjuje tudi seznanjenost u¢encev, ki informacijo
o PP tudi posredujejo doma. StarSi, ucitelji in u€enci izrazajo, da so bili cilji in standardi znanja predhodno predstavljeni in vkljuceni v
predstavitev KIM.
Iz odgovorov u¢encem lahko povzamemo, da so u¢enci dobro informirani o KIM. Po mnenju u€encev so KIM ocenjevanja enoznancna in dobrc
opredeliena za pisno ocenjevanje, seminarske naloge in govorni nastop. Se vedno dobro, pa vendar kategorijo »veginoma drZi«, uéenci
navajajo upostevanje KIM pri ustnem ocenjevanju, pojasnjevanju KIM ob zaCetku leta pri posameznem predmetu ter pri govornem nastopu.
Povratne informacije o individualnem napredku u€enca ucitelji najveckrat povedo neposredno ob analizi Solskega dela. Te informacije, kot
navajajo ucitelji, vsebujejo kaj u¢enec ze dosega in kje so Se vzreli. StarSi te informacije dobijo ali ob u€iteljevih vpisih v zvezek, veckrat pa na
dogovorjenih uradnih srecanjih — GU ali ORS. Kljub temu, bi bilo smoterno spodbujati aktivnejSo vilogo u¢enca, ki prevzema odgovornost za
lastno napredovanje (u€enje, znanje). Velja tudi, da je smiselno spodbujati sodelovanje med ucitelji, kjer so povratne informcije o u¢encevemn
napredku moznost za usklajeno delovanje.
Ucitelji navajajo Stevilne dobre izkuSnje in reSitve ob uresni€evanju nacela javnosti ocenjevanja in obveSCanja, kot na primer: v zvezek
nalepljeni KIM, nacini in roki ocenjevanja; pisni ocenjeni izdelki tudi nalepljeni v zvezek; redno v zvezek napisane pridobljene ocene ob podpisu
starSa ter striktno ocenjevanje pred razredom z obrazlozitvijo. UCitelje veCkrat skrbi ali so dovolj kvalitetno in natacno oblikovali KIM, da bi
ustrezali namenu. Zelja uditeljev je presedi lastno vkalupljenost in iskati drugacne nac¢ine PIOZ. Ve&ina teZav pa izhaja iz ¢loveSkega dejavnika,
saj se ucitelji tezko togo drzijo rokov ocenjevanja ob izostankih ali drugih dejavnostih na Soli.

Namigi za izboljSanje:

@ Ustrezno dopolniti KIM na podlagi izkuSenj

@ Dosledno upoStevanje in utemeljitev KIM pri ustnem ocenjevanju

3. Locevanje preverjanja in ocenjevanja znanja (PP, 3. ¢len)
Vecina starSev (47 %) potrjuje, da preverjanje sluzi povratni informaciji in ni predmet ocenjevanja. Vecina ucencev je izbrala kategorijc
»vecCinoma drzi« (46 %) , da preverjanje znanja ne vpliva na oceno. Ob tem lahko tudi razberemo, da u€enci menijo, da so ocene odvisne
samo od njihovega znanja (56 %). U€enci kriti€no opozarjajo, da je pridobivanje ocen neenakomerno. 46 % ucencev pravi, da vedno najvec
ocen pridobijo v zadnjem mesecu ocenjevalnega obdobja (konference).

Namigi za izboljSanje:

@ Casovno naj bo preverjanje ustrezno oddaljeno od ocenjevanja, da lahko uéenec zapolni morebitne vrzeli




4. Prilagajanje PIOZ: za u€ence s posebnimi potrebami (PP, 5.€len) in u€ence s statusom tujca (PP, 19. ¢len)

Na podlagi anket ugotavljamo, da ucitelji smiselno in v skladu z odlo¢bami prilagajajo PIOZ u€encem s posebnimi potrebami. Prevladujejc
izvedbene prilagoditve, ne toliko didakticne oz. vsebinske. Pri uencih s statusom tujca so oblike in nacini prilgajanja izrazito individualnc
naravnani. Glede na Stevilo navedenih prilagoditev je moc¢ razbrati vecjo izkuSenost na podroc¢ju u¢encev s posebnimi potrebami.

5. Ocenjevalci - ocenjuje ucitelj, ki predmet poucuje (PP, 6.¢len)
Iz anket uciteljev lahko povzamemo, da nastane dilema ob uporabi enotnih testov znanja zaradi neprilagojenosti posameznim uénim skupinam
oz. drugacni obravnavi in delu znotraj uénih skupin (oddelkov). UCitelji so mnenja, da lazje in smiselno sestavi pisni preizkus ucitelj, ki je u¢ence
tudi uril in preverjal znanje na enak nacin, kot jih bo tudi ocenil. Nasprotno pa tak nacin dela zagovarjajo ucitelji, ki vztrajajo na preverjanju ciljev
in standardov primerljivo za celotno generacijo. Podobno vlogo ima v nasem Solskem sistemu res tudi eksterno ocenjevanje znanja. Pa vendal
prav oblika diferenciacije omogoca in narekuje drugacen nacin dela (obravnave, preverjanja, ocenjevanja).

Namigi za izboljSanje:

@ Ocenjevanje znanja naj bo posledi¢no prilagojeno nacinu poucevanja in preverjanja

@ Pisni preizkus znanja naj sestavi, kdor u¢ence ocenjuje oz. poucuje

6. Ocenjevanje pisnih izdelkov (PP, 12.¢len)
Zanimalo nas je ali drzi, da ucitelj napove pisno ocenejvanje znanja vsaj 5 delovnih dni prej. Tako uc¢enci (68 %) kot starSi (73 %) potrjujejo, de
zadovoljivo uresni¢ujemo ta ¢len PP. Iz anket u€encev in starSev pa tudi razvidna sugestija glede neenakomernega pridobivanja ocen.

Namigi za izboljSanje:

@ Neenakomernega pridobivanja ocen po mesecih (najve¢ ocen u€enci pridobijo v zadnjem mesecu ocenjevalnega obdobja)

7. Seznanitev z oceno (PP, 14.¢len)

Po mnenju anketiranih so starSi in u¢enci seznanjeni s predpisi. UCitelj zagotavlja javnost ocenjevanja z oblikovanjem ocen pred ucenci ter <
takojSnjo obrazlozitvijo in seznanitvijo u€enca z oceno.Tudi ucenci potrjujejo zgoraj omenjeno nacelo in sicer: »Pri ocenjevanju ustnih
odgovorov ali dejavnosti u€itelj oceni u¢enca takoj in ga seznani z oceno« (59 %) in »Z vsako oceno sem sproti seznanjen, ucitelj jo pojasni (51
%)«

8. Ocenjevanje znanja pri nivojskem pouku v 8. in 9. razredu (PP, 15.¢len)
Vsi ucitelji v vseh strokovnih aktivin menijo, da »u€enec v nivojski skupini vedno lahko doseze viSjo ocene od dolocene za posamezno raven.
Na to vprasnje so odgovarjali le ucitelji po strokovnih aktivih

9. Zakljuéna ocena (PP, 16.¢len)
Iz zbirnika trditev strokovnih aktivov je moc€ razbrati, da ucitelji v dolo€enih pogledih odstopajo od zapisa dolo€il v pravilniku. Namre¢ zakljuéna
ocena pri posameznem predmetu enakovredno vklju€uje vse pridobljene ocene (PP, ¢len 16. ¢len) med Solskim letom, torej vzgojni elemeti ne
bi smeli vplivati na ocenjevanje znanja.

Namigi za izboljSanje:




@ Oblikovanje zaklju¢nih ocen naj bo vedno javno pred u€enci in v sodelovanju z njimi.

@ lzboljSevanje ocen sicer PP ne predvideva, je pa to vsekakor stvar ucitelja, ki pouCuje ter s tem vzpostavlja odnosno raven pri svojem delu.
Zgolj 38 % starSev meni, da imajo otroci moznost izboljSevanja ocen.

@ Vse oblike in nacine ocenjevanja ucitelj na zaCetku leta predstavi u¢encem ter jim to tudi pojasni na njim razumljiv na€in ter pri tem uposteve
KIM ocenjevanja. UCitelj vedno ocenjuje, kako ucenec napreduje glede na opredeljene cilje in standarde znanja v UN. Z negativho oceno je
ocenjen ucenec, ki ne doseze pric¢akovanih rezultatov, dolo¢enih v UN. Primer: zavraCanje ustnega ocenjevanja.

Ad.4 Posnetek stanja in predlogi ukrepov za izboljSanje

Na podlagi mnenj in dozivljanj vseh udelezencev (uciteljev, u€encev, starsSev) smo naredili zbirnik predlogov za izboljSanje PIOZ.

U itelji Ucenci Starsi

@ vec raznolikih nacinov preverjanja @ bolj enakomerno pridobivanje ocen po @ izboljSati odnosno raven (pravi¢nost

@ poenotenje KIM mesecih (najve¢ ocen u€enci pridobijo ocenjevanja za vse)

@ pomo¢ strokovnjakov ob oblikovanju KIM v zadnjem mesecu ocenjevalnega @ zmanjSati tremo ucencev (pripravljenost,

@ boljSa organiziranost in doslednost obdobja) jasni KIM, pri¢akovanja — sposobnosti,
lastnega dela @ spodbujanja motivacije in interesa utrejvanje)

@ izboljSat raven bralne in funkcionalne ucencev za Solo (u€enje predvsem @ vec aktivnega deleza u€encev
pismenosti u¢encev — generalno zaradi ocen- izrazita zunanja (oblikovanje KIM, samoocenjevanje)
ocenjevanje tega pri vseh predmetih motivacija!). @ vec Casa za utrjevanje in preverjanje

@ vec pozornosti u¢encem, ki so znanja
pripravljeni delati @ nasoli: o _ @ testi naj vsebujejo zgolj utrjeno uéno

@ boljsa kondicija ugitelja (fizicna, psihi¢na) 0 Vet utrjevanjaznanja, vec casaza shov

@ vnaprejSnji vpogled v »banko nalog ponavijanje

laZji inkraj§i testi
drugacen in bolj zanimiv nagin dela
bolj strogi ucitelji
ved tiSine pri prevrjnaju in ocenjevanju
Znanja
@ pri posameznem predmetu
0 drugatnain bolj zanimivarazlaga
0 manj strogi ucitelji, 1azje naloge
0 Vec utrjevanja
@ pri ucencih:
0 vec kvalitetnejSega ucenja
0 sprotno Solsko delo
0 vec sodelovanja pri pouku
0 domate naloge redno

ucitelja«
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